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En introduction, I'expérience du Comité consultadié bioéthique : la qualité du
dialogue « a bien souvent ébranlé en moi diversasictions éthiques qui, jusqu’alors,
me paraissaient évidentes ». Mais question : «aaésurs éthiques n’ont-elles que la
consistance circonstancielle que leur apportentria@rités changeantes ? » Peut-il y
avoir « un terrain commun acceptable par tous 22). (L’hypothése : a partir des
structures du psychisme humain et de I'expériemckhdmme ordinaire.

1. Autour du psychisme humain

1.1 Psychisme humain et langage

Pour I'animal cérébré, les objets percus par les se reflétent subjectivement par une
image mentale. Au repos, le cerveau recrée une derfilm subjectif du monde qu'il
tire de sa mémoire : chats et chiens révent. Erepl#tre humain se donne une image
de lui-méme et il relie les images des objets angiats. Il enchaine ces mots grace a une
grammaire qui assure une logique dans ce lien. &wabe est arbitraire et
conventionnel, et il permet une représentation dade détachée de I'immeédiateté des
sensations. Il est une convention sociale qui osgarle savoir et permet la
communication. Par la il fonde aussi I'ordre déatrens entre les humains. Il a une
fonction fondamentalement symbolique. Ce langaigepsise au sujet dés sa naissance.

« Le premier effet de cette réorganisation symb@licociolinguistique du monde
mental est gqu’il est impossible pour le sujet deseatir consciemment ses perceptions,
désirs et émotions dans leur état originel, ‘ndtullene peut les penser, les connaitre et
les contréler que toujours déja modifiés par leaddiction dans I'ordre symbolique du
langage, artificiellement créé, qui laisse toujaumgeste non traduit » (210).

L’inscription dans un ordre symbolique par le laggagpermet aussi l'imagination
créatrice, la création de mondes qui n’existentdzass la réalité.

Enfin le langage permet la création de concepts.I®al peut aussi se prendre lui-
méme comme objet de pensée, développer la connegssaientifique et en tirer les
applications techniques.

« Parce gu’il maitrise la combinatoire logique dndage, détachée de ses sensations
immédiates, 'hnomme est capable d'imaginer unenitéfide mondes ‘virtuels'. Il peut
ensuite tenter de réaliser ce qui lui sembleraiurconforme a sa satisfaction. C’est
la la source premiére de son sentiment subjectiibdaté. Cette capacité souléve la
question éthique de savoir quels ‘bons’ mondessearab (212).
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1.2 Fonction et structure du psychisme
Il faut prendre en compte quatre notions fondamesita

« La premiére notion est celle d'wrdre symboliquedécoulant de la structure des
langages humains, qui organise le psychisme huen&ndifférence de tout psychisme
animal. En termes plus simples, on peut montrer uge pensée consciente est
organisée sous la forme d’un récit que le sujetsme de lui-méme et de ses relations
au monde. Les sources premieres du psychisme viemlecorps, en particulier du
cerveau, comme chez 'animal. Toutefois, ces posite sont pensables, et ne peuvent
faire I'objet d’'un savoir conscient que réorganssgar un récit au moyen des langages
que 'homme s’est créés » (13).

« Pour penser le monde, [I'étre humain] doit endl@ms I'ordre symbolique du langage
et des échanges sociaux qui précéde son appatitios le monde. Si, par un coté,
’'homme est la source de son propre psychisme’ getiVité de son corps et de son
cerveau, de l'autre, il ne peut mettre en formedsesirs, les communiquer et y trouver
ses satisfactions qu’en se soumettant a un ordrieliquréexiste et lui vient des autres.
Le psychisme humain est ainsi lié a une doublecsoule corps, et I'ordre symbolique
qui lui permet de penser » (212).

Une deuxieme notion : libgique circulaire De multiples éléments interagissent en
actions et rétroactions incessantes. Cela peutupeodes effets inattendus. Il en est
ainsi d’abord de la vie elle-méme. Les vivants oantent la loi physique générale de
I'entropie : « Leur organisation en boucles deaattions circulaires fait apparaitre un
effet nouveau : ils tendent a maintenir la struete@lationnelle entre les éléments qui les
composent en absorbant de la matiere et de I'éneztils développent cette structure a
contre-courant de ce qu’exigerait I'entropie de qulea élément » (13).Cette logique
circulaire est encore plus marquante dans le psywhi

Une troisieme notion : laie subjective « Le cerveau des vertébrés est entierement
construit en boucles de rétroactions. L'effet éraatgle plus remarquable de cette
organisation est le psychisme, en tant que nougrid#ss par ce mda vie subjective
d’un individu. » (14). Par son cerveau le vertébeéconstruit des images mentales
subjectives du monde. Aucun ordinateur ne se deme&image du monde pour sa
propre vie. « Nous n’avons pas encore compris tareale cette subjectivité qui est
'essence de notre psychisme, ni les rapports exauat relient le champ psychique
subjectif aux événement biologiques objectifs dweau » (15).

Une quatriéme notion, enfin, est celle fdundement relationnedlu psychisme. Notre

culture valorise I'autonomie de I'individu. Cepentlax nul n'a décidé de naitre, mais
aussi nul n'a décidé de son éducation, de sa lamgaternelle, de la culture qui
I'environne, des innombrables actions venant degsi (15).

Sur le rapport entre cerveau et psychisme: « lirgee® est un organe hautement
programmable, qui ne cesse de se modifier en fumaes apports sensoriels qu'il
recoit de I'extérieur. L’histoire relationnelle dsujet reste ainsi, & divers degrés,
engrammeée dans la mémoire cérébrale et continggedgrammer, modulant a I'infini

les nuances des réactions psychiques individuelledes décisions qui en découlent
pour le sujet. Cette situation est d’autant plungliquée a deméler que le sujet humain



est en relation avec lui-méme par sa conscientexinéé et s’autoprogramme pour une
part. Il est certain que I'hypothése la plus probadst qu’'aucune idée ou émotion
n'apparait sans qu’une activité cérébrale ne I'egquagne et ne la marque de sa logique
physiologique. Mais le cerveauia son systéme sensori-moteur, est soumis a la legiqu
du monde matériel environnant et a celle des id¢esmotions des autres humains.
Cette communication, en outre, est inscrite dansysteme symbolique collectif, dont
la logique elle-méme doit étre matérialisée enutiscneuronaux par I'apprentissage. De
cette interaction circulaire incroyablement complegntre plusieurs champs aux
logiques différentes émerge la conscience réflexnauvelle boucle circulaire par
laquelle le sujet — ou le cerveau si on veut — @ pour objet de son activité
psychique. Il se dédouble ainsi en deux partiescgpendant n’en forment qu’une,
'une et l'autre restant marquées par la nécesldtéormer un tout cohérent, un seul
sujet. Cette nouvelle boucle ne peut se fermeremmtient sur elle-méme [...]. De
I'ouverture qu’elle ne peut refermer émerge a sam ta créativité exploratoire dotée
d’un certain gradient de liberté par laquelle Ity et le cerveau — tentent de maintenir
leur unité » (163).

1.3 La conscience réflexive

« Au plan de notre vécu, nous savons gue nous smadons en deux instances pour
nous représenter, bien que nous ne soyons qu’'whe gersonne. [...] ‘Je’ suis capable
de parler de ‘moi’, et méme a ‘moi’, comme s'il g'ssait d’'une autre personne qui
m’habite. Au plan du vécu, le mot ‘je’ désigne krgonne qui parle, qui est a l'origine
de sa pensée et de ses actes, point-source de shsigge de son identité. Par I'image
de son ‘mor’, le ‘je’ se représente comme acteurdascene du monde et communique
sa présence aux autres, en tant que vivant, désttademandant a cet autre de
'accepter et de le satisfaire. Le sujet devientsiaa la fois la source et I'objet de sa
propre parole, celui qui parle et celui dont illpar (213).

Cette distinction permet au sujet de prendre dwlrede ne pas manifester ou
communiquer tout ce gu'il est, tout ce qu'il vie (lardin secret) : il y a un droit a la vie
privée. Mais cela pose aussi une question éthigake de la sincérité ou du mensonge.
Cette distance permet aussi de se mettre a la piegeutres : empathie, sympathie,
compassion : I'autre est mon ‘semblable’. Le spgit encore jouer son personnage. Et
il peut aussi s’obliger a agir contre ce gu'il E#isspontanément, pour se donner bonne
figure, pour atteindre tel but...

Cette distance comporte aussi une autoévaluatiais tmujours avec une part de nous-
mémes qui nous échappe, d’ou I'ambivalence du r&@psoi.

Le ‘je’ s’affirme comme le sujet permanent au-déétous les changements, et il sait
gu’il est ce sujet, mais il ne peut pas se reptésatirectement, il ne le fait que par le
‘moi’, produit par I'intermédiaire du systéme syntigae auquel il participe.

« Si on veut bien respecter cette complexité, omprend qu’il est faux d’opposer
cerveau et psychisme — ou encore cerveau et véomse deux entités distinctes dont
I'une expliquerait totalement l'autre. Il s’agitupdt d’un seul ensemble particulierement
complexe de réactions en boucles / autoréféresgiethobilisant plusieurs plans
logiques différents. L'effet de ces interactions l&smergence, pour I'individu, de son



monde subjectif comme représentation conscienté sg’donne du monde, comme
source de ses pensées, de ses émotions, et comwntdelison unité intime. La pensée
réductionniste qui veut que le cerveau produisel®psychisme par le seul effet de sa
biochimie se contente d’'une logique linéaire simgmer laquelle une cause entraine un
effet, de préférence toujours le méme. Or tel npest le cas dans la logique circulaire
des systemes construits en rétroaction générali§Eg3-164).

Cette réalité psychique complexe est désignéeeparokesprit (Qui ne désigne pas ici
une entité métaphysique).

1.4 L’esprit

« Si quelgu’un s’interroge avec assez de rigueurlesyarti philosophique auquel il
adhere, il découvre facilement que, si logique ppéaaisse I'édifice qu'’il construit, ses
bases sont formées de quelques postulats non dé&momhais ressentis comme
evidences » (19). Faut-il pour autant en restercanstat des différences d’approches et
de fondements ?

L’histoire de I'hnumanité est liée a des croyancelfggieuses, croyance en l'existence
d’'un monde invisible : un monde imaginaire qui ewaj'angoisse et la violence de
I'existence. Mais ce mécanisme est révélateuy:alce « fait que 'homme et lui seul
soit capable de se créer un monde imaginaire dtespvisibles et d’y croire bien qu'il
n’en voie jamais » (24). D’ou vient cette capadjté n’a aucun analogue dans le monde
animal ?

Tout étre humain dispose d’'une conscience réflexivee parle, il se dit, il se pense.
« Il setrouve beau ou laid, habité de désirs qu'il estvatables ou nonse trouve
honnéte ou norg'estime ouse méprise,saime ou nesaime pas » (24) : « Le méme
sujet se dédouble en deux instances, celle quiepetnselle qui se donne a elle-méme
comme objet de pensée » (25). En quelque sortayjét est a la fois acteur et metteur
en scene : il est un personnage qui joue sur laesda monde. Mais il est le sujet de
cette mise en scéne : « Le sujet peut ne mettexton sur la scéne du monde qu’une
partie de ce qu’il pense. Il peut méme, enversaldses, faire semblant de penser des
choses qu'il sait fausses. Il peut mentir, maisilisait qu’il ment » (25). Mais il peut
aussi, dans une certaine mesure, se mentir a lmemnge donner bonne conscience, par
exemple, se justifier. Pour une part il le saitypone large part il ne le sait pas.

Mais quel est le propre de 'humain ? « Tout aniogEbréyia les organes des sens, se
donne une représentation subjective ‘intérieurehthnde qui I'entoure. Le monde lui
apparait, sur cette scene subjective, comme demyémmentales’ marquées par des
sentiments qui proviennent eux-mémes des désitiadtits qui le mobilisent a chaque
instant » (26). L'animal est conscient, il éprouses émotions, il organise « des
stratégies pour satisfaire ses désirs, en fonai®na mémoire qu’il garde de ses
expériences précédentes. Dans ce sens précisitét limsait’ ce qu'il doit faire. A ce
niveau, le terme ‘conscient’ signifie qu’une vie bgctive émerge de son
fonctionnement cérébral » (26).

L’étre humain partage avec I'animal ce systémeapgésentation du monde. Mais il
dispose d'un second systeme par les particuladeg&son langage. « L’humain est



capable de se raconter, au moyen de la langueciattd qu’il a apprise, les images
mentales qui défilent en lui » (26). Dans ce lamgalgdit « Je ». Le Je se sent et se sait
vivre, mais par la parole et le récit il se disetraconte, et il peut se dire dans des récits
tout imaginaires. Mais ces récits évoquent de nies/eimages, de nouvelles
organisations des désirs, de nouveaux comportemehtg a effet de boucles de
rétroactions permanentes entre images mentaleagdde.

Mais il faut étre attentif au double aspect du &gey « Le sujet I'a d’abord recu,
comme un récit qui lui assigne sa place et sesaremde comprendre le monde et lui-
méme. En ce sens, il émerge du langage, qui lenfecd Mais aussi il acquiert une
maitrise de ce langage. Il peut alors composertidauécits dans lesquels il joue
d’autres roles, et qui modifient en retour ses @nstet sensations, la conscience qu’il
éprouve de lui-méme » (27-28). Mais ces récits auntpouvoir : ils modifient ses
perceptions, ses émotions, mais aussi ses proprehiites : la conscience est aussi
conscience morale. Par I3, il est placé devanthe a opérer « entre les ‘bons’ récits,
ceux qui le rendront heureux, et les ‘mauvais’te2@jui auront I'effet inverse » (28).

« Pour assurer la cohérence du récit par leques désigne comme l'auteur vivant de
son discours, le sujet doit se poser comme l'aupsumanent de celui-ci » (29). La

permanence consciente de cette identité est en rtenpes condition de toute société

humaine de droit : je ne puis dire que je ne saslf@auteur de tel acte parce que mon
identité aurait changé. Les attributs sensiblesiugat peuvent changer, son identité ne
change pas : elle est désignée par le Je. « Lérsdw® conscient réflexif oblige le sujet

a se penser comme urélité non représentableun esprit » (30). « Ce point-source du
savoir [le Je qui est sujet], éminemment ressatd@st pas représentable [...], parce qu'il
se place en surplomb de I'espace et du temps » £313 source de son expérience
d’étre, il y a une énigme : c’est cette source dgsigne son esprit. « Pour le psychiatre
que je suis, cette description n'impliqgue aucurfgrafition sur la nature métaphysique

ou surnaturelle de cet esprit. Elle implique qumyrse penser, 'lhomme doit se placer

dans une position virtuelle de transcendance, dusgiemps qu’isepense » (31).

Cette position, ce savoir, est de I'ordre de layanze.

1.5 Les croyances

L’homme pense et organise son rapport au mondeaxeaatres par un récit subjectif.
Mais il y a aussi des récits collectifs, des syst®iphilosophiques ou religieux. Ceux-ci
doivent se donner et proposer une conception de Ilumain et du monde a laquelle
les membres du groupe puissent adhérer. Mais s&&nsgs ne peuvent démontrer leurs
propres fondements. « A la base de sa pensée, flgoaoit ‘croire’ en quelques
affrmations fondatrices. Ces croyances sont foet@minvesties affectivement
puisqu’elles garantissent aux sujets la stabilééledir discours et de leur conscience
réflexive, la stabilité de leur identité, la stitiildes regles de leurs rapports entre eux, et
les voies par lesquelles ils pourront s’essayea aatisfaction de leurs désirs » (32).
Fonder son existence sur Dieu ou sur la raisoreexigacte de foi similaire. Monod est
un bon témoin de cette nécessité : 'hnomme a bedoine forme de transcendance :
« Aucun systéeme de valeurs ne peut prétendre tosrstine véritable éthique a moins



de proposer un idéal qui transcende l'individu ainpde justifier, au besoin, qu’il s’y
sacrifie » (J. MNOD, Le Hasard et la Nécessjt&€970, p.192).

« La croyance est en soi nécessaire pour fondeotele symbolique par lequel le sujet
pourra se penser et se situer lui-méme dans un endadt il pourra se donner une
représentation ordonnée » (61). Ces croyanceser@vatssi une dimension collective
et culturelle : elles proposent « une interprétatiollective du vide et du sentiment de
manque qui s’y rattache » (62).

« C’est bien parce qu’elle se fonde sur une adhédiabord affective et non d’abord
rationnelle a des postulats indémontrables querdgaace reste libre et qu'il est
possible d’en changer sous I'éventuelle mise erstégpre qu’apporte pour chacun son
expérience propre de la vie. Lorsqu'un systemeagieix veut forcer le croire, alors
gu'il appelle a I'adhésion sincére du sujet, il idex¥ contradictoire avec la promotion de
la vie spirituelle qu’il prétend assurer. » Maipaur étre crédible et donner place a un
sujet parmi ses co-humains, une croyance doit twsijpe fonder d’abord sur le partage
de ses principaux paradigmes avec ceux d’'une commérnumaine. Cependant, pour
étre sinceére, elle doit étre reprise selon unegafasation personnelle au sein de la vie
spirituelle singuliere de ce méme sujet. Entre desx pdles persistera toujours une
tension partiellement irréductible. Toute religi@ncontre ce défi » (69). Aujourd’hui,
la tension se marque particulierement a partiradpldce faite a la rationalité et a la
volonté de maitriser le monde.

1.6 Etla nature ?

« La fonction du sens moral n’est pas seulementatilire certains désirs antisociaux,
elle est aussi, et plus fondamentalement, d’insatans le vécu le sentiment qu’aucun
désir ne peut étre totalement satisfait, et queolde-puissance n’existe pas. Les
chemins qui conduisent a reconnaitre et si posaiaepter cette finitude structurelle de
tout humain peuvent étre décrits de maniéres \arigar I'obligation de partager le
désir de la mere, ou celle d’'accepter les fréres,encore comme la fatalité que
rencontrent les pulsions a avoir s’inscrire dangutie symbolique de type culturel, ou
encore par les limites physiques que le corps etdede opposent a nos réves de toute-
puissance. De ce point de vue, bien plus que laodétie, on peut penser que les
‘triomphes’ de la science et de I'économie, sarsseeélebrés, ont créé le sentiment
que le sens moral intérieur était suranné et pouligparaitre de nos cultures et peut-
étre de nos esprits. Aujourd’hui, ces mémes cudte@t amenées a constater dans
'espace public que la / Terre est une sphére denigu'on ne peut manipuler
indéfiniment, et qu'une science et une économia $amtes la détruisent. La nouvelle
figure culturelle du ‘Juge divin’ récusé sera-edkh Nature, hypostasiée en divinité ou
en ‘grand Autre’ définissant le permis et le déiefd»> (195-196).

1.7 La source du sens moral

L’étre humain est porté par des désirs, auxquelespondent des plaisirs. Quelle en
est la source ? Les instincts, c’est-a-dire « fefionnement génétiquement programmeé
du cerveau » (219) ? Les animaux ont comme noudessns et des désirs : manger,
boire, dormir, trouver le plaisir sexuel, etc. L&8ages supérieurs ont, de ce point de



vue, des comportements analogues aux nétres, aggccapacités mentales trés
élaborées : mémoire, stratégies intelligentes, aussi une dimension éducative, et une
forme de culture.

Pour I'étre humain, quel rapport y a-t-il entre aestincts et les valeurs auxquelles il se
réfere. Et quel espace de liberté ? Il y a évidentrdes besoins instinctifs orientés a la
survie physique de lindividu et de I'espéce. Anteeau la similarité avec les animaux
est trés grande. Mais les conduites humaines semtgus complexes : les animaux ne
font pas la cuisine, ils n’élaborent pas des cgdediques ; ils ne manifestent pas des
plaisirs artistiques ou mathématiques. Ils n’org ga préoccupations philosophiques ou
religieuses. Quelle est la source de ces plaisir®gplication par la présence d'un
esprit surnaturel dans I'homme supprimerait la tjoes scientifigue et nierait
I'enchainement évolutif. L'explication se situe dales potentialités langagieres et
symboliques. Il y a la « une différence qualitatoug change de maniere trés radicale
les objets de nos désirs et les facons de legaseisD’'un coté en effet, la nature dicte
ses lois. D’un autre, I'hnumain cherche sans cedes tiansgresser et a s’en inventer de
nouvelles qui le satisfassent mieux. Ce faisangstl entrainé dans la logique de ses
créations symboliques, dont il est loin de pouymévoir toutes les conséquences »
(228). Au risque d’étre des apprentis sorciers. Napacités de créer des mondes
imaginaires et de chercher a les realiser posequéstion : ou voulons-nous aller ?
gu’est-ce qui en vaut la peine ? Et la commencgi¢sstion de I'éthique humaine.

« La connaissance du fonctionnement cérébral powuwa apprendre les bornes entre le
possible et I'impossible de nos réves créateure B¢ pourra jamais nous dire, a
l'intérieur de ces limites, ce qui est bien ou n@értes, il existe des configurations

cérébrales d'origine génétique qui favorisent l'aion d’états dépressifs, et donc du
suicide. Ce fait ne nous permet pas de résoudgedation éthique de la Iégitimité du

suicide, entre celui du mélancolique noyé dangkesdpoir et la détestation de soi, celui
du risque-tout qui joue a la roulette russe, ceélukamikaze terroriste et celui du moine
bouddhiste ou de Jan Palach qui se sont immolésep@u pour protester contre un

ordre politique injuste. Pour en juger, nous desrtoujours nous référer aux normes
proposées par I'un ou l'autre ordre symbolique quéé les humains. Quel éthicien

accepterait de prescrire a tous ces candidatsiadesules médicaments anti-dépressifs
pour les en ‘guérir’ sans tenir compte de leursivatibns ? » (211).

« Nous ne pouvons rejeter ni I'instinct, ni le o/t sa physiologie. lls nous imposent
guelques contraintes et limites, mais nous devensncer a y trouver notre maitre
éthique. De méme que nous ne pouvons ni rejetadreé symbolique ni refuser que ce
soit dans cet ordre qu'’il nous failler les racimesnotre liberté éthique et les normes
relatives au choix de nos valeurs. Mais nous dewamtepter que les données sur
lesquelles se construit cet ordre soient aussr, poe part, des données venant du corps
et de la réalité matérielle du monde » (231-232).

L’ordre symbolique préexiste au sujet. Il s'impa@aessi en partie a lui comme une loi :
la liberté s’exerce toujours par rapport a un opigsent. Cet ordre doit s’appuyer sur le
consensus conventionnel de la communauté humaine fpactionner. Pour chaque

sujet se pose dés lors la question éthique, @&tieur de cet ordre symbolique : quelle
confiance la communauté lui accordera-t-elle, guatinfiance la communauté pourra-t-



elle avoir en lui ? L'enjeu : exister a ses propyesx et aux yeux des autres. Cette
double confiance suppose un contrat symbolique egoiut le meurtre et exige la
solidarité.

2. Les trois approches éthiques

2.1 Baser I'éthique sur la religion

La religion est une croyance qui fonde pour le tshgmain la stabilité du monde
symbolique qui lui permet de vivre et de se penser.

L’Eglise catholique prétend fonder son éthique éyart sur les textes de I'Ecriture,
mais celle-ci ne rencontre pas de nombreux proldémdihiques qui se posent
actuellement. Et d’autre part sur la loi naturel. ce qui concerne la sexualité, elle
interpréte la loi naturelle a partir des seuls agpehysiologiques. « Or, la nature de
’humain articule la physiologie avec un ordre swyhdue qui en transforme
profondément le sens et les visées. Ramener ladtarelle a la seule physiologie, ainsi
instaurée en valeur morale, c’est nier la dimengiamaine de I'humain, qui n’est
humain que parce que soumis, aussi, a des loiag@@rgs et symboliques » (47).

Au niveau des valeurs : c’est Dieu qui a créé taneaet ’homme. « En conséquence, le
respect de chaque vie humaine, comme désirée par 88t une valeur éthique absolue
qui ne dépend pas des attributs physiques, intee; ou méme moraux du sujet
puisque cette valeur lui est donnée ‘du dehorg'®).(

Dieu est percu comme le fondateur et le garanadeol, comme le grand Autre de la

Loi. Plus la religion personnalise ce Dieu, plute dend a en faire «un Justicier
distribuant récompenses et punitions, plus ellgugsd’entrainer les croyants vers une
style de névrose obsessionnelle qui, comme le @mbmireud, mine leur liberté et leur

créativité » (72).

La gestion autoritaire de [I'éthique heurte de frdat sensibilité démocratique
contemporaine. Mais, de son c6té, celle-ci posestore: les valeurs sont-elles
simplement soumises aux majorités démocratiquesy?aM-il aucune universalité
stable ?

Positivement, I'éthique a justification religieustfre a ’'homme « une confirmation de

la consistance de son esprit, dont il a lintuititenace mais qui demande a étre
soutenue d’'un discours pensable. Elle lui offrent@me un support pour penser sa
dignité, » dignité qui « ne tient pas aux vicisdds de I'état social, de la santé, ou
d’autres circonstances conjoncturelles » (79).Hitpte de compassion et de solidarité
est aussi admirée. Mais ’lhomme ordinaire résigteaaactere de contrainte de I'éthique
religieuse, son expression autoritaire heurte sems sde la démocratie et de la
responsabilité, et la forme mythique de pensée eriseeuvre pour justifier le discours
éthique a pour lui perdu sa crédibilité. De ce,fdiiéthique religieuse entraine

difficilement I'adhésion de ’lhomme ordinaire ocerdal.



2.2 Baser I'éthique sur la raison : Kant et 'autonomie

Pour Kant, I'éthique repose sur quelques reglesveusglles, rationnellement
incontournables : elles s'imposent a moins de détithumanité ou d’entrainer des
contradictions évidentes. L'esprit humain se camsd par I'autonomie et la liberté : il
détermine lui-méme les lois qui réglent sa conduiéeidant du vrai et du faux, du juste
et de l'injuste, du bien et du mal. « Le premievaie éthique est donc de respecter sa
propre autonomie et celle d’autrui » (85), l'autome de chacun ayant pour limite
'autonomie de l'autre. Le respect de l'autonomiesdsujets est a la base des
délibérations des comités éthiques.

Dans les débats éthiques actuels, ce principe aliaatie « s’appuie sur deux

dimensions propres a la conscience réflexive iblerté et la raison. L'étre humain se
percoit subjectivement comme libre de choisir eptiesieurs options, et I'exercice de

sa raison lui garantit la qualité de ses choix&).(Raison et liberté ne se démontrent
pas : elles sont des postulats de I'éthique.

L’éthique de la raison refuse I'hétéronomie de darse des lois. La raison ne peut

prétendre a une vérité absolue, mais elle est stnuiment indispensable pour déceler
I'erreur, et elle peut faire confiance dans le pésgde la connaissance de soi et du
monde. Mais la philosophie reconnait un esprit haonar lequel se cherche un sens, et
qui est le garant de la recherche éthique verdde #u sujet et de la société. Cette

raison se structure dans le langage et par I'ayngbolique que I'étre humain se crée.

Il'y a la la reconnaissance d’'une forme de tramd@ece, transcendance non chosifiée et
limitée a la vie entre la naissance et la mort.

La loi ne se fonde plus sur un grand Autre : « bimee occidental qui met sa foi dans
la démocratie et la raison est privé de cette ifacpgsychologique, mais il y gagne
quelque chose : le recours a la raison le débarrdasne dépendance et d'une
culpabilité envers un grand Autre personnalisésCl& une réalité psychosociale bien
tangible. Tout psychiatre de mon age est frapp&afestater combien les névroses
obsessionnelles de culpabilité se sont raréfiées dies consultations au cours des
cinquante dernieres années. » Le Juge a-t-il dispaur autant ? C’est le regard des
autres qui I'a remplacé : il convient d’étre penfiant et de réussir. Il y a aussi I'image
de soi-méme qui apparait non satisfaisante. « léun’autre jugement, social et
personnel, ne conduisent plus guére a une culgahitixieuse susceptible de punitions
de Dieu, mais peuvent entrainer une augmentatisréeressions narcissiques. [...] La
clinique psychiatrigue montre bien qu'on a remplesnévroses de culpabilité par les
dépressions » (123).

Les éthiques de I'autonomie et de la raison ergrdinn certain relativisme : quel est
I'objet et les limites de l'autonomie ? Les socstdémocratiques résolvent cette
guestion par le vote majoritaire. Celui-ci ne gétarependant pas la qualité éthique des
décisions. En patrticulier, les nouvelles poss#slibiotechniques engendrent beaucoup
de perplexités : a partir d'ou en juger ?

Par ailleurs, I'éthique de I'autonomie ne favonsses le lien social. Le lien social n’est
pas fait seulement d'intéréts communs. « Il est uéalité affective, tissée des
sentiments de respect, d’'estime, et de solidarifegnvers les autres membres de la
société » (128). Il contribue au sentiment d'ampshce a une communauté
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valorisante. La raison est une croyance froidegntita maitrise. En ce sens son idéal est
le self-made manCette exaltation de l'individualité érode et @dddlise le lien social,
I'autre étant percu souvent d’abord comme le rival.

De plus, une éthique de I'autonomie fait difficilem place aux paumés de I'existence,
qui sont aussi des paumés de I'autonomie. Des iqnestont actuellement posées au
sujet de I'euthanasie possible de nourrissons bapds ou de personnes atteintes de
démence grave. « Ces propositions ouvrent la equeste savoir quels handicaps
altérent 'autonomie a un point tel que la vie sdénuée de dignité’. Aucune rationalité
ne peut déterminer cette limite, qui reste livrd@aditraire de conventions culturelles.
On touche du doigt le fait que le concept de déghitmaine fondée sur I'autonomie est
une vision théorique surtout valable pour les asulbien portants, bien éduqués a
I'exercice de la raison » (130). Si heureusemerg BOciétés prennent en charge
malades, handicapés, chémeurs, etc., ce n'est pdidre d'« une valeur stricte de
raison, mais d'autres valeurs venant de l'iderdtitn au semblable et des sentiments
de compassion qui en résultent » (131).

Il faut reconnaitre tous les apports de la raigaggmpris dans le domaine de I'éthique :
efficacité, démocratie, valorisation de [|'autonomiedividuelle. Mais la raison
autonome demande a étre complétée : les intuité@hgues sont aussi liées aux
mouvements affectifs portant & la compassion et solidarité. « A coté de la raison
autonome, il faut donc préciser la place de I'dffeémotions et sentiments, dans la
construction d’un systeme éthique » (137).

2.3 Baser I'éthique sur I'intérét vécu subjectif

Cette approche est surtout anglo-saxonne. « litssagnes yeux d’'un pragmatisme du
vécu subijectif, en ce sens qu'ils attachent plusgbrtance a I'expérience subjective
gu’'a la force logique rationnelle, pour guider lqaensée éthique. Un des meilleurs
exemples en est donné par Hume » (139). |l stigite « épistémologie du vécu », qui
est assez proche de I'expérience de ’lhomme omdinai

A lorigine de cette approche, il y a la penséditatiste (Bentham) : « Toutes les
actions humaines peuvent se comprendre par leuvation générale : se procurer du
plaisir et éviter la souffrance » (141). Cela dmihstituer la base de la réflexion éthique.
Tous les étres humains étant sensibles au plaiaifeedouleur, il y a la le fondement a
une éthique universelle : toute décision doit dbotr au meilleur bien du plus grand
nombre. Cette pensée est conséquentialiste : éuvede I'acte humain est déterminée
par ses conséquences sur le bien-étre et la socdfrguelles que soient les motivations.

Mais il y a une difficulté : plaisirs et souffrarsceont trés variés, et sont vécus de facon
subjective de facon tres variée. Il faut alors itaime hiérarchie des plaisirs et des
douleurs : mais sur quelle base ?

L’intuition de 'homme ordinaire résiste a ne pasmure en compte l'intention des
sujets. Par ailleurs, lintuition résiste aussieuthanasie des nourrissons handicapeés,
parce qu’ils connaitraient une vie de souffrancdeedient souffrir leur parents : on
touche la aux symboliques fondamentales qui asslarere en sociéte.
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Un constat important. « Le sens moral fait partievdcu humain comme une instance
par laquelle le sujet ressent certaines valeursyedpositives et d’autres non. Méme en
acceptant comme une évidence qu’il éprouve un reenti de plaisir, sous forme
d’estime de soi ou d’estime des autres a se canchign’ selon ces valeurs, et que la
pression qu’il en éprouve sur ses sentiments etesiconduites est fortement ressentie,
les valeurs que lui dicte son sens moral lui sentbtenir comme ‘du dehors’ » (150-
151) : Education, culture, nécessité de vivre eciés®é. Le vécu humain ordinaire
percoit le sens moral « comme des prescriptionérgées : ‘on ne peut pas tuer’, ‘on ne
peut pas voler’, ‘on doit aider a se relever undevpersonne tombée dans la rue’, ‘on
doit protéger un enfant’, etc. Quelle que soit égision concréte que prendra le sujet,
eventuellement a I'opposé de ces prescriptiongrdecrit moral restera le plus souvent
inentamé dans son esprit, et c'est par rapportldgi-cequ’il se sentira devoir se
justifier, d’abord envers lui-méme » (151). Celanbée vrai pour tout humain, y
contrevenir c’est nier ’humanité, se comportefatn inhumaine.

La pensée utilitariste a de la difficulté a fonderdignité de I'étre humain : I'animal
cérébreé a lui aussi une sensibilité au plaisirlatouffrance. Par ailleurs, si la regle est
le bien-étre du plus grand nombre, pourquoi ne yasacrifier une minorité ? Et
comment définir un contenu objectif au sentimentigaité, qui varie selon les cultures
et les temps? La vie subjective étant toujoursgudiare et pour une part
incommunicable, comment en faire le fondement dibjelune éthique ? Le risque
aujourd’hui est de faire de la valeur financieédlon du plaisir.

La position utilitariste correspond certainemerdeanombreuses décisions humaines.
Mais son approche du plaisir est trop étroite, sotiwéduite a la satisfaction d’un
besoin. Cela ne prend pas en compte la réalitéédir iumain : quelle que soit la
satisfaction du besoin, celle-ci « n’est jamais ptate et laisse toujours place a une
sorte de ‘reste’ de désir énigmatique qui n’estquasblé » (170).

L’éthique fondée sur le vécu est proche de la béitgide I'nomme ordinaire. Mais elle
ne peut fonder le sens moral, ni la dignité forei@e I'étre humain. Elle « protege mal
I’'hnomme ordinaire contre un scientisme qui assirada psychisme au fonctionnement
de son cerveau, et ses désirs a de simples irsstiEl# ne le protege pas non plus d’'une
dérive vers homo oeconomicu$éfini par ses plaisirs consumeéristes » (199).

3. L'euthanasie

L’euthanasie est une problématique nouvelle dans slaciété, méme si
exceptionnellement il peut y avoir eu des actesti@nasie par le passé (p. ex. blessés
non soignables sur le champ de bataille). La quesést liée aux progrés de la
meédecine qui permet la survie de malades qui ausgrefouraient trés rapidement. Cela
prend place dans une société largement sécularisée vie n'est plus pensée comme
'ceuvre immédiate de Dieu et ou I'épanouissemenividuel apparait comme un
objectif prioritaire.
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3.1 Pour I'éthique religieuse

Dieu seul peut décider du moment de la mort. Megsdéveloppements de la médecine
ont profondément changé le rapport a la mort. Lifeglaisse chacun libre de décider
jusqu’ou il veut faire appel aux techniqgue médisafour prolonger la vie; elle
s’oppose a I'acharnement thérapeutique ; elle aagaules soins palliatifs ; mais elle
s’oppose a la volonté d’'arrét actif de la vie. «dlarté logique de ces positions ne
supprime cependant pas l'incertitude devant cestasituations que créent les progrées
de la médecine moderne » (52).

Premiére incertitude autour de la souffrance. Li$gglpromeut l'allégement de la
souffrance. Mais le vécu subjectif face a la grasoleffrance n’est pas limpide, et les
intentions sont multiples et mélées. La distinctiemtre le désir de supprimer la
souffrance et le désir de la mort de I'autre paped souffre n’est pas évidente.

Deuxieme incertitude autour des comas vegétatifigsnitpues : plus de communication,
plus de réaction a aucun stimulant, mais la vidogique peut continuer des années.
Pour certains cette vie doit étre respectée pacipe. Pour d’autres, le maintien d’'une
telle vie a quelque chose d’absurde. Mais on ne lagser mourir en suspendant tout
soin, ce qui entrainerait de la souffrance : atoestre activement fin a cette vie ?

Troisieme incertitude dans la distinction entrasgar mourir et faire mourir (euthanasie
active et passive). Laisser mourir, c’'est renon@etoute thérapeutique visant une
guérison (pas d’acharnement), en soulageant jusqiéaes naturel (soins palliatifs).
Mais la médecine estompe cette distinction. Poumatade agé et atteint de démence
sénile grave, faut-il ou non administrer des aatiues en cas de pneumonie ? Ne pas
le faire, n'est-ce pas considérer que cette vivad plus la peine d’étre vécue ? Au
nom de quoi ? De méme dans l'utilisation d’'un reggpur artificiel : I'arréter est-ce un
geste vraiment différent d’'une injection létale ?

« On pourrait citer d’autres situations ambigués] [Ces ambiguités indiquent les
limites de la rationalité théologique pour élabol@rsolution de dilemmes éthiques,
méme pour les croyants. » Ces situations sontué&hignt surmontées quand les acteurs
sont animés par le respect et I'affection envessplatients et par le dialogue, celui-ci
portant « généralement bien plus sur I'ambiguitélales sentiments que sur des
principes éthiques rationnels ou religieux » (56)Ce qui fonctionne comme critére
éthique pour la plupart des gens est de 'ordriedevécu affectif et relationnel, plutét
que de I'ordre rationnel ou intellectuel » (56).

3.2 Pour I'éthique de la raison

L’homme étant autonome et mesure de toute chosst gvident qu’il est le maitre de
sa propre vie. Il « dispose du droit d’évaluer sappe souffrance, son autonomie, et
I'état de sa dignité ». S’il juge sa condition comimtolérable et dénuée de sens, il est
en droit de se donner la mort ou de demander autre de la lui donner, ce dernier
étant libre d’accepter ou non de répondre a cetteathde. C’est sur cette base que sont
élaborées les lois autorisant I'euthanasie aux-Bagset en Belgique, lois qui mettent
en place différentes régles de prudence afin ddévdut abus qui porterait atteinte a la
liberté du sujet.
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Le principe d’autonomie suppose que, ultimemensuijet soit le seul juge de ce qui le
concerne. Or cette logique n’est pas pleinemefisedde dans le cas de I'euthanasie (a
la différence du suicide), puisqu’elle demande desentement du médecin, qui doit
évaluer l'autonomie et la liberté du demandeuril &y a pas de criteres évidents.
« Plutdt que de penser 'autonomie comme caraet@irseulement une propriété interne
du psychisme, il est peut-étre plus exact de laceamir comme une position
relationnelle que prend le sujet dans ses échangeesautrui » (90-91).

Mais pour 'lhomme ordinaire, I'autonomie n’est gasseul critére a partir duquel est
percue la dignité de la personne : le malade a)ita handicapé mental grave ne sont
pas autonomes, mais ils sont sujet de dignité. rifielstement la dignité que les gens
ordinaires attribuent aux personnes handicapéesnaades porte sur d’autres
dimensions que sur la seule mesure de leur autenddest d’abord I'attachement,
I'affection qu’ils éprouvent envers leurs prochas tps conduit a valoriser ceux-ci,
méme s'ils en recoivent peu de retour en raisofadealadie » (91). Et il est évident
que le sentiment de respect di aux cadavres nstifeej pas a partir de 'autonomie.

Et comment juger a la place de lautre qu'une vé& eu sera dénuée de sens
(avortement ou euthanasie a la naissance dans bedaisomie 21) ? Cela ne heurte-t-il
pas linterdit du meurtre ?

En fait, le motif réel qui fonde les lois autorisdieuthanasie est la sensibilité et la
réponse a la souffrance, donc la compassion. Lreumde est argument, mais pas motif.
« La ‘clinique du vécu’ nous montre que l'autonomiest assimilée a la dignité dans le
vécu subjectif que lorsque le sujet ne se voitneasnnaitre une suffisante liberté de
pensée et d’action. En revanche, la clinique dethi@hasie nous montre que lorsqu’il
s’agit de l'autre, ce n’est pas la perte d’autoremmiais I'intolérable d’'une souffrance
qui appelle au secours sans qu’on puisse la sauldgec une forme de ‘compassion’,
qui peut rendre I'euthanasie subjectivement légitifn..] La question de I'euthanasie
est bien une question de compassion, comme d'allduest dit si souvent. En
revanche, le principe d’autonomie et la dignité qui découle sont des arguments
nécessaires pour justifier la loi » (94-95). Estaffrance dont il s’agit est a la fois celle
de la personne malade, mais aussi celle de soarage

« Le désir de vivre est d’'abord une donnée biolagjig. Ce qui caractérise le vivant
« par rapport a l'inerte, le non-vivant, est queatget est animé d’'un dynamisme qui le
pousse a maintenir sa propre structure, a la dgpefceet a la reproduire. [...] Lorsque ce
dynamisme d’automaintien défaille, l'individu eshort’, retourné a l'inerte » (96).
L’étre humain, comme étre biologique, est animéalenéme dynamisme général. Mais
en raison de la structure de son psychisme, &finaussi dans un univers symbolique.
C’est a partir de celui-ci que se pose la questiosens de la vie : « le sujet s’efforce de
se donner une signification pensable a son existdacouvrant suffisamment I'espoir
de satisfaire I'essentiel de ses désirs et d'évitgp de souffrance. C’est lorsque cet
espoir s’effondre que le sujet déclare sa vie ‘éénde sens’ et envisage d'y mettre un
terme » (97). Il y a des lors tension entre la péasvitale et la perte des raisons de
vivre.

Lorsqu’il souffre et que le sens de sa vie est emsquestion, I’'hnomme ordinaire en
appelle d’abord au registre affectif et ne faitrgugppel a la force de la raison. Telle est
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la faiblesse de la raison philosophique. L’éthigigel’autonomie n’est pas alors d'un
grand secours, sauf si elle se compléte d’'une éghde la bienveillance. Lorsque le
sujet autonome souffrant, physiqguement ou psychigme, demande I'euthanasie, il
n’en appelle pas tant a la raison, mais d’aboal@mpassion. « C’est lorsqu’il consent
a cette compassion que I'homme ordinaire se saanéme grandir en dignité et
conférer celle-ci a l'autre, bien plus qu’en s’ogant de la question de I'autonomie »
(101).

3.3 Pour I'éthique du vécu subijectif

Face a la demande d’euthanasie, on se range gégmérdla I'avis du malade. Mais le
médecin est lui aussi impliqué. Et comment concdi®it a la vie et droit a la liberté ?
Le droit a la vie est au fondement de la sociétla implique-t-il de protéger la vie,
guelles que soient les conditions ? Et au nom @& @ucomment déterminer si un étre
humain est ou n’est pas une personne porteuseods (rourrisson handicapé, patient
comateux, dément) ? Intuitivement ces étres somsidérés comme des personnes. |l
est significatif que « dans les pays anglo-saxoggoritairement attachés a une pensée
utilitariste, I'euthanasie reste I'objet d’'une ®ntésistance et n’a jamais été légalisée a
ce jour, bien gu'en Angleterre et aux Etats-Unisndenbreux groupes aient tenté d'y
parvenir » (176).

4. Les procréations médicalement assistées

4.1 Pour I'éthique religieuse

Bible et tradition sont muets sur ce probléme. @ih dlors appel a la loi naturelle :

« toute activité sexuelle doit rester ouverte giacréation, et se dérouler selon les
gestes naturels que commande la structure des xcokfais n’est-il pas « dans la nature
de 'hnomme d’artificialiser la nature par son antimtelligente, afin de la rendre plus

conforme a ses désirs » (56) ? Pourquoi cela ppl&ae-t-il pas dans le domaine de la
sexualité ? Parce que Dieu est engagé par I'exedgcla sexualité humaine (création
d’'une nouvelle personne), la loi naturelle expritrsas intentions.

La fécondation in vitro est illégitime parce quéeh lieu en dehors de tout acte sexuel,
mais aussi parce qu’elle implique la constitutioentbryons multiples qui seront
detruits.

Les gens ordinaires voient dans I'exercice de laa@é un soutien essentiel a leur
tendresse réciproque et a leur fidélité : il y auta but tout aussi important que la
fécondation. Et dans cette perspective, « mettrenande un enfant désiré, grace a la
fécondation in vitro, est spontanément vécu commeaaie ethiquement légitime qui
surmonte les ratés de la nature. [...] On peuttatersainsi que, sauf pour une minorité
de croyants tres convaincus et respectueux de @aarbhie religieuse, les normes
éthiques proposées par I'Eglise catholique ne geualapas le désarroi » (59). «lIs
vivent le plaisir sexuel comme un élément importdatleur bien-étre et la relation
amoureuse comme une valeur positive de 'humatigése sentent incompris, voire
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dévalorisés devant la traditionnelle méfiance gaaifaste I'Eglise catholique envers le

désir et le plaisir sexuels. lls vivent la repraitut comme idéalement mieux réalisée

lorsqu’elle rencontre un désir d’enfant, plutdét quenme une conséquence naturelle a
accepter. [...] lls ne peuvent comprendre qu'upeesde la nature en son état naturel
leur interdirait de contourner linfertilité par tachnique » (60). Leur inquiétude porte

bien plutét sur les formes de souffrances psyclsiqnal prévisibles que ces formes de
procréation peuvent engendrer.

Ces questionnements et inquiétudes portent égatesugnles nouvelles formes de
relations et de couples qui se développent aujourdhomosexualité, méres porteuses,
etc.), qui ébranlent le modéle traditionnel dealiaille.

4.2 Pour I'éthique de la raison

Pour une éthique de l'autonomie, les pratiqguesrdergation médicalement assistée ne
soulevent pas d’objection de principe : tout ceajaigit la maitrise de ’lhomme sur son

propre corps et sur ses souffrances est positifvikian naturaliste de la sexualité n'a

pas de sens.

Des questions se posent quand la fécondationcéetié met en jeu un donneur externe
de gametes : droit de I'enfant & connaitre sesn@sg? risques courus par la femme
donneuse d'ovules ? paiement ou non des prest&idrs Europe, ces pratiques sont
exclues du domaine commercial. Il n’en va pas dmendux Etats-Unis.

Des questions se posent aussi sur le rapport ¢atrsonomie des adultes et la
réalisation de leurs désirs, d’'une part, le bier-et 'autonomie des enfants a venir,
d'autre part. Pour I'homme ordinaire, la questiolesh pas posée a partir de
'autonomie : « c’est la valeur éthique du choi,termes de désir du bien de l'autre et
du sien propre, que presque tous prennent pouresrfi04). On peut se poser la
question : pourquoi s’interroger sur la qualitédiéisir lors de demandes de procréation

assistée, alors qu’on ne s'’interroge jamais au sluj@ésir des parents ordinaires.

De son c6té, le diagnostic préimplantatoire (DRI3e de difficiles questions, liées a
I'eugénisme. Si on a le choix, au nom de quoi regiminer les embryons porteurs de
malformation ou de risque ? Mais cela ne conduitgéas a vouloir éliminer tous les
‘anormaux’ dans la société, tous les handicapésl& @ va-t-il pas encourager le désir
‘d’enfants parfaits’ ?

4.3 Pour I'éthique du vécu subjectif

La dissociation du processus de la procréation gesejuestions entierement nouvelles.
L’éthigue empirique, maximisant le plaisir et mingant la souffrance, dans la
perspective du bien-étre pour tous est a prioriecevaux procédures de procréation
médicalement assistée. Mais comment évaluer lsiptai la souffrance, que ce type de
procédure peut engendrer, pour I'enfant a naitre ?
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5. Baser I'éthique sur le vécu de 'lhomme ordinaire

5.1 Le vécu de 'lhomme ordinaire

« Au premier abord, le plus simple, ’lhomme ordiaaiessent sa vie morale comme le
conflit entre de multiples désirs. Les siens exadel I'autre, bien évidemment, dans les
situations de concurrence ou de désirs opposéss Blasi entre ses propres désirs
lorsqu’une satisfaction en exclut une autre, etosmirentre désirs qu’il ressent comme
plus valables et d’autres qui le sont moins, ‘bagts’'mauvais’ désirs. S'il est évident
que I'homme ordinaire cherche a s’assurer le meillbien-étre et a minimiser
frustrations et souffrances, il est tout aussi @éwvid qu'il classe ses aspirations selon des
hiérarchies de plaisirs dont la grille est toujopessonnelle, selon sa constitution et son
histoire propre » (239-240).

Un premier critere moral apparait dans les limiteposées par le corps et la réalité
matérielle, et en particulier en fonction des congices de I'acte (ne pas trop boire ou
se droguer). Mais fumer est-il immoral ? L'étre lmima cependant aussi le désir de
transgresser les limites imposées par la réaktédle d’lcare, par exemple]. De plus,
pour I'étre humain, étre rassasié ne comble passsaodement le désir (nourriture ou
acte sexuel).

Il y a aussi les nécessités de la vie sociale exégences de la vie en société imposent
aussi des limites.

L’homme ordinaire ressent ses propres deésirs coordmnnes entre meilleurs et moins
bons, et il se juge lui-méme. Il suppute aussiclazséquences de ses décisions en les
évaluant. Et pour ce faire il ne prend pas seulémerompte son propre plaisir : il peut
se sacrifier pour d’autres ou pour une cause qugé essentielle. Il s’évalue a partir
d’'une image idéale de lui-méme, image a partiradpi¢lle il évalue aussi les autres.
Cette image lui donne l'idée de ce qui est vraintamnain ou de ce que I'humain
devrait étre.

Mais 'homme ordinaire est aussi un lieu de cosfliil peut transgresser ce qui lui
semblerait étre le bien. Et cependant il cherchevair la conscience en paix’. Ce qui
est une forme de plaisir. Mais un plaisir d’'un erdn peu particulier. Par ailleurs, cette
recherche d’'un accord avec lui-méme peut condtm@rime ordinaire a réviser les
valeurs qui fondaient ses jugements. Et pourtasdntinue a adhérer a certaines valeurs
générales, comme la bonté, la générosité, la yéuté considere comme universelles.

Ce que 'homme ordinaire cherche c’est le bonhalors méme qu'il sait qu’il n’existe
pas. Mais il est des moments de plénitude qui sonime le signe de « ce monde
parfait d’harmonie totalement réconcilié avec teutous » (247) auquel il aspire. « Au
fil du vécu dont il parle, ’lhomme ordinaire expengue son sens moral est polarisé par
un horizon d’harmonie, de sérénité, de bienveikaat de paix, et que ces valeurs lui
paraissent universelles » (249).

Cet idéal se heurte a l'universalité de la violeritg a les violences qu’on rencontre
dans le monde animal : accés a la nourriture opaatenaire sexuel, violence plus ou
moins régulée. Mais il y a surtout le fait que « lgrincipales violences chez les
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humains sont spécifiquement humaines, entre humaemant de leur ambivalence a se
reconnaitre mutuellement, comme le leur demandenckgmt leur commune soumission
a I'ordre symbolique » (253). Ces violences portdtginte a I'exigence d’étre reconnu
pour soi-méme. Dans cette demande, le désir s'seli@s désir de l'autre : il y a désir
du désir. Le refus de reconnaissance conduit auinsents d’humiliation, de
dévalorisation, au découragement voire a la déjoress

5.2 L’euthanasie

Instinctivement, beaucoup de gens résistent a ¢ésidé d’arrét de soins de survie
quand ils sont confrontés personnellement a lasaéci ils expriment inquiétude,
culpabilité, souffrance morale. A fortiori lorsgu$%’agit de la décision d’euthanasie
active d’un nourrisson. Faut-il faire prévaloir teetntuition affective sur la raison ?
Non, mais pas non plus I'inverse. Ce fait n’est giagplement le reliquat d’une culture
religieuse, il est porteur d’un sens plus profond.

« La demande d’euthanasie faite par un malade gueliqu’il estime trop souffrir
physiqguement et/ou moralement pour encore désivee.vCela pose la question de
comprendre ce qui anime le désir de vivre » (3IL&%. raisons de vivre, telles qu’elles
s’expriment spontanément se situent bien davardage 'ordre relationnel et affectif
gue dans l'ordre rationnel. « Les études montremt la prise en charge des malades
graves en soins palliatifs fait disparaitre jusqglaatre-vingt-quinze pour cent des
demandes d’euthanasie. [...] Au plan symboliquelalgensée, le désir de vivre
s’exprime bien comme le désir du désir, de I'esfiche respect, et mieux encore de
I'affection de autres » (318).

« Bien que l'origine de sa pensée, de ses sentinatiate son esprit soit relationnelle, le
malade qui demande l'euthanasie doit, légitimemesgter le premier juge, en son
intimité subjective, de sa propre souffrance esale sentiment d’avoir perdu sa dignité.

Il N’y a rien a concéder a cette priorité du pateii319). Mais il faut étre attentif a c e
qui s’exprime dans la demande : la conviction datle auquel il adresse sa demande
ne peut plus rien pour lui. « L’autre qui acquieaceette demande acquiesce aussi a ce
que plus aucun rapport réciproque ne soit possibileon celui de cette ultime
compassion qui clot définitivement tout dialogug20).

La dignité est un don réciproque par lequel les &domse font humains. Comment le
médecin peut-il alors se situer face a une demande désir de la bonne vie devient
désir de la bonne mort ? Comment dans cette situativre la compassion ? La

compassion ne peut-étre qu'une forme de tendrassl’'autre. Cette tendresse est
chemin avec l'autre, et on ne peut savoir d’avamcee chemin conduit. La majorité

des patients renoncent a la demande d’euthanaadls bénéficient de I'esprit des

soins palliatifs. « Mais il peut aussi arriver digsue du dialogue soit qu’'on accepte de
donner la mort. Seule la relation de tendressdfipistiors le geste, car il est accordé
comme un don d’humanité, flt-il paradoxal et, sevdouloureux » (322).

Mais qu’en est-il de la |égalisation de I'euthaea®iUne société démocratique doit faire
droit aux diverses conceptions de vie, la vie muwdi devant rester neutre vis-a-vis de
ces conceptions. Mais cette neutralité n'est pasiaveutre qu’elle le prétend. Elle
présuppose que la dignité humaine s’identifie Ablerté et a 'autonomie. Il s’agit la
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d’'une croyance qui se présente comme la véritéoilest fidéle a cette croyance établie
en principe en stipulant que personne ne peutétrFaint a participer a cet acte. La loi

établit par ailleurs des balises : la demande &o& consciente ; seul le médecin peut
I'exécuter et doit faire un rapport. La raison igquée par la loi est d’ordre humanitaire.

Certains trouvent cependant que la loi est tropictise (mineurs, démence sénile).

Du cbté des opposants, il y a d’abord les principéigieux (mais tous les croyants ne
s’y alignent pas). Il y a opposition ou réticen¢esparge, en argumentant a partir des
regles symboliques et de l'interdit fondateur dwrtre. La loi ne regle pas seulement
des cas individuels, elle modifie aussi la percegpéthique générale de la communauté
sociale. Elle suggére que de fait certaines vias givées de sens. Elle pourrait laisser
entendre que ceux qui souffrent des mémes maukigastl'euthanasie ont tort de
s’attacher encore a la vie. La loi fragiliseraitia des faibles.

En fait, les études montrent que la loi n'a pasa@éné une augmentation significative de
la mort par euthanasie. D’autre part, la loi n’a patrainé non plus une diminution de
'aide aux personnes handicapées, et elle a étémguagnée d'un développement
significatif des soins palliatifs.

Pour ’'homme ordinaire, la dignité suppose le respaeconditionnel de la vie et du
désir de vie. Mais 'hnomme ordinaire sait aussi pusociété est traversée par diverses
croyances et il sait que la relation de tendre&s& pas toute-puissante. Mais fallait-il
pour autant légiférer ? Il était important d’apgorta sécurité juridique pour les
médecins conduits, en conscience, a pratiquer higgasie. «Je suis donc,
personnellement, favorable a la légalisation detianasie. [...] J'aurais cependant
souhaité, méme si cela parait peu logique a destgsy que notre loi déclaexpressis
verbis qu’elle instaure une exception a linterdit forelat de supprimer la vie d’'un
autre étre humain » (331).

5.3 Les procréations médicalement assistées

La plupart des techniques de PMA ont été misesoat pour lutte contre l'infertilité
dans le but de contribuer a la bonne vie des pareithique de I’homme ordinaire n'y
voit aucune objection a priori. « Considérant gestgar sa nécessaire inscription dans
un ordre symboliqgue que I'humain se fait humaire eonsidére également que la
‘nature’ de I’hnumain est d’artificialiser la natupmur améliorer sa vie et diminuer ses
souffrances au profit de I'exercice de son esp(834).

Ces techniques posent nécessairement la questistatl éthique de I'embryon : cf.
infra.

6. La dignité humaine

6.1 Reconnaissance de la dignité humaine

Pour la religion, la réalité fonciere de I'étre haimest un esprit, une ‘ame’ ; cette ame
qui différencie I'étre humain des choses et demauk, est ce qui en fait une personne,
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fondement de sa dignité. Des lors, il y a exigedeeespect inconditionnel de la vie
humaine, « de la conception a la mort naturelle ».

Pour I'éthique de la raison, le fondement de lanidégghumaine se trouve dans la raison
et 'autonomie qu’elle assure. Se pose alors lsstijue de savoir qui parmi les étres
biologiqguement humains sont sujet de dignité eted@gences que cela comporte.

Quant a I'éthique du vécu subijectif, elle ne senpneze guere sur la question de la
dignité humaine : il y a pour une part une certaieonnaissance implicite, mais le

critere du plaisir et de I'évitement de la soufframe permet pas de reconnaitre une
dignité spécifiguement humaine.

Qu’en est-il pour 'homme ordinaire ? Quel sentimee donne-t-il de lui-méme ?
Quelle valeur s’attribue-t-il ? « Ce qu’il dénomrgeplus souvent sa ‘dignité’. Cette
dignité est I'enjeu ultime de son agir moral facéuaméme. Elle est aussi ce qu'il
demande a l'autre de lui reconnaitre pour s’assuiék est bien un ‘humain’ » (258).
L’idée de dignité comporte celle d'un respect maitter qui est di a tout étre humain
parce gu’il est humain. Le sujet humain en tanhqguoiain a une valeur. Cette valeur est
triangulaire et réciproque : « La valeur que jetinfaue a moi-méme tient a celle que
m’attribue autrui, mais des lors, réciproquemertdelée que je lui accorde moi-méme »
(259). Mais qu’est ce respect ?

Une premiere expression de ce respect est la gs#itéToute culture comporte des
codes de politesse (qui varient d’'une culture attg) : ce sont des rituels qui « ont en
charge de faire exister des éléments non spontariéwsbles de la relation entre
personnes » ; ils signifient «le respect que @alEnt mutuellement les
interlocuteurs » (261). Ce signe a fonction de meatssance sociale, d’appartenance a
la méme société et plus largement a la méme huénamitais il assure aussi la
sauvegarde de lintimité psychologique de chacuar. IB présence ou l'absence du
signe on se sent reconnu, honoré ou humilié. «dakahnent symbolique dans sa
structure, tout rituel de politesse dit clairemént’autre qu’il est reconnu comme
membre d’un ordre symbolique déterminé » (262).

Il'y a plus : « Tout code de politesse est une miséorme dé’expressiondes désirs et
des sentiments, mise en forme qui exige une misdistance des expressions
spontanées, immeédiates, au profit de modes d'esipres‘policés’, selon les
conventions de la cité. Cette retenue de lI'impitlsimmédiate a pour sens de rappeler
que tout ordre symbolique commun exige que désssr@iments ne soient pas imposes
a l'autre sous leurs formes immédiates, mais togjealon un formalisme médiatisé par
un ordre conventionnel commun. La politesse egirddection que les membres d’'une
communauté humaine s’accordent mutuellement, au di#l leurs rencontres
quotidiennes, contre la violence de leurs pulsio(@62-263).

La politesse est expression de la dignité humairads elle en reste a un niveau assez
superficiel (elle peut étre hypocrite). Plus prafément, la dignité, c’est étre reconnu

pour soi-méme. La publicité et le consumérismeattemt a vendre une certaine image
de la dignité : logement, auto, vacances, etc. Mai$ cela, & un moment, apparait

futile : chdmage, maladie, échecs. Mais aussi timmdile I'immigré, du sans-papiers.



20

Le plus souvent, c’est d’abord négativement queesendique la dignité : « On n’est
pas des chiens!» ou « Je ne suis pas un nunéroC’est comme si je n'existais
pas. » Sur quoi se fonde cette demande a étreme¢ii est « difficile de définir cet
‘humain’ a la dignité énigmatique qui persiste méomsqu’il se trouve dépouillé de
toutes les images qui, habituellement, en assueemepérabilité et en confrontent
I'assurance » (269).

« La dignité humaine se manifeste comme une créationboliqgue humaine, une
qualité que se donnent mutuellement les humains g®ulire humains. Elle n’est pas
d’abord une propriété intrinseque de la nature igjagsdes humains, méme s’il y faut
leur corps et leur cerveau pour la construire. Avguion la justifie par une source
transcendante ou par la raison, elle est un daprogpe d’humanité que s’accordent
les humains et par lequel ils se disent et selHantains, se reconnaissant / comme co-
créateurs de I'humain. La dignité est relationneliexiste que par cette relation, et
c’est bien pourquoi les humains s’interrogent milengent sans cesse afin de s’assurer
gu’elle leur est reconnue. Elle est une créationtstique des humains » (270-271).

La non-reconnaissance cause des ravages, tantneestele pathologies individuelles
que de pathologies sociales.

« La dignité spécifique de 'hnumain est ainsi uoastruction de respect mutuel créée
entre humains, pour se garantir mutuellement lgistence dans un ordre symbolique
qui leur permettra de créer et d’échanger. Elld’esigence mutuellement posée de se
tenir dans cet ordre, d’en respecter la conditien ndn-violence. C'est le devoir
d’accepter la présence de l'autre, co-créateutoddré, mais aussi le droit de tabler sur
la non-violence de cet autre, de lui ‘faire confien» (272).

La requéte de dignité est demande d'étre reconms dme dimension de réalité
invisible, comme ‘esprit’.

6.2 La construction symbolique du semblable

La dignité s’exprime dans le processus réciprogueedonnaissance de l'autre comme
semblable. Mais qui est mon semblable ? Une répévidente : tous les humains (cf. la
DUDH). La seule similitude matérielle ou physique suffit pas a répondre a la

question : jusqu’ou s’étend l'interdit du meurttdeedroit au respect de la dignité ?

Plusieurs obstacles s’opposent a la reconnaissmtautre comme semblable. Il 'y a
d’abord la différence physique. Et la premiére dg différences, la différence sexuelle.
Or toute société, toute civilisation a établi ere® sexes des différences de valeur, de
pouvoir et de respect. Il y a aussi I'étrangeruicgu’on ne comprend pas. Il y a la
personne handicapée. La reconnaissance de I'autmene semblable suppose que soit
surmontée la différence.

'y a aussi le fait que l'autre est mon rival : sneentiments a son égard sont
ambivalents. Comment assurer la non-violence ? Fmmme ordinaire, la réponse est
d’abord juridique : les lois sont instituées poarrégulation de la violence. Cela ne
suffit cependant pas a assurer la reconnaissani&autle comme semblable. Il faut que
l'autre puisse étre reconnu au-dela du personnagéequel il se présente, comme un
‘je’, « source ‘transcendante’ de sa vie, de sas@ende sa parole — en un mot: un
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‘esprit’ » (283). « Ce que je désire de l'autre gslil accepte mon existence, qu’il la
désire comme désir de ma vie et méme de ma boenenviintime de lui-méme, tout
comme il désire que j’éprouve le méme désir enlerdl s’agit d’'un contrat réciproque
permettant aux humains ‘d’exister’ comme des perssnles uns pour les autres. [...]
La reconnaissance de dignité est la reconnaissd@d®@utre comme source toujours
énigmatiqgue de vie désirante » (285). L’'homme aitle proteste si on le traite
« comme s'’il n'existait pas », et il déclare spoétament que « tout le monde a le droit
de vivre ». Tous révent d’'une coexistence harm@eeassurant pour tous une vie
commune pleinement agréable.

La dignité n’étant pas une chose visible, toue&éairée un langage symbolique de la
dignité : regles régissant les échanges, assuwaardphartition des biens, les modes de
conduite réciproque, etc.

Les symboles de la dignité sont multiples et disfes, mais ils constituent un réseau
symboligue. Les symboles de la dignité dépassbkatriain : faire souffrir gratuitement
des animaux est indigne de I'humain, parce qualdans I'animal une part semblable a
I'hnumain, la capacité de plaisir ou de souffrarite. a aussi un respect des morts : le
cadavre reste signe d'une présence humaine. [Dgtsobont signe d’'une dignité
collective, comme le drapeau.] Si on détruit urcde symboles, « c’est la réalité de la
dignité humaine qu’'on ébranle pour les membres rdue et par dela, la confiance
dans le fait que tous la respectent » (288).

De cette cohérence du réseau symbolique de latéligniésulte que : « Au-dela du
probleme immédiat qu'il faut résoudre, toute dériséthique concreéte, individuelle et,
a fortiori, collective doit s’interroger sur le retentissemeu’elle peut avoir sur
I'ensemble symbolique de la dignité. Risque-t-ellen altérer I'image et la confiance
chez les autres citoyens ? » (288). Des glissensamispossibles : la dépénalisation de
I'euthanasie qui porte atteinte a I'interdit du mtesi; I'avortement de fcetus atteints de
malformations ouvre-t-elle la voie a I'éliminatioes handicapés ?

Par ailleurs, certaines sociétés sont plus sessila liberté d’expression et d’action
pour tous, et d’autres aux exigences du minimusal witatériel pour tous : question de
dignité.

« La dignité humaine est bien une création symbhbeligollective en perpétuelle
évolution au fil de I'histoire. Doit-on en tirer keonclusion relativiste qu’elle n’aurait
d’autre consistance que celle que lui donne tellue a tel moment historique ? [...]
Ce qui est relatif d’'une société a l'autre n’est pa prescrit de non-violence et de
solidarité, mais bien les compromis pratiques ggesbciétés s’accordent pour ne pas le
respecter en raison de I'ambivalence humaine »)(2%l sagesse des religions et des
nations exprime une exigence commune : Ne pas dagnatrui ce qu’il ne voudrait pas
gue je lui fasse, et son corollaire positif. Il {aaun horizon opposé de tout relativisme.

6.3 Les limites du cercle symbolique de la dignité

Mais se pose la question: Qui est admis dans delecaymbolique de la dignité
humaine ? Il existe presque toujours une front@&rge ceux qu’'on respecte comme
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véritables humains, et ceux qui ne bénéficient paspas pleinement d’'une telle
reconnaissance.

A un premier niveau, administratif, il y a le reiggsd’état civil : en étre exclu a des
conséguences considérables du point de vue éconensigcial, psychologique, etc.

Plus largement, il y a l'attitude vis-a-vis de tatger. La symbolique de la dignité est
facilement limitée a la seule tribu ou a la natiblennemi est-il pleinement considéré
dans sa dignité d’humain ? Mais « c’est aussi @dfieur d’elle-méme que chaque
société dessine la géographie complexe des degrda dignité et des exclusions »
(295). L'esclavage ou le racisme le manifestent feanmes qui n’ont pas les mémes
droits que les hommes...

Et il existe dans toute société une catégorie ddinsndont la dignité fait probleme :
«les paumés de la vie ». Déficients physique outaux, miséreux €conomiques,
malchanceux, immigrés non accueillis... « Les sysgeétkiques que nous connaissons
sont élaborés par des gens normaux, a I'usagergengemaux. Mais qu’est-ce qu’étre
normal ? « L’homme ordinaire et les éthiciens géleénent, savent que I'homme
ordinaire ‘normal’ est celui qui se reconnait && une liberté créatrice et une capacité
de choix au moyen desquelles il est capable deutanda vie journaliére entre travalil,
famille et loisirs, selon les régles principalessdesociéte, et dans une suffisante entente
avec son entourage » (297). Mais tous ceux quiéperdent pas a cet ensemble de
criteres ? Quelle place leur reconnaitre ?

Les éthiques religieuses prénent clairement lalaoté avec les paumés de la vie ; elles
résistent a toute idée d’exclusion de ce pointuke[mais elles introduisent souvent des
exclusions sur d’autres criteres : moraux, pureté,]. Les philosophies rationnelles

peinent davantage a justifier la pleine dignité plesmés : y a-t-il un degré d’autonomie

en deca duquel on est exclu du cercle de la dignithaine ? Certains courants des
éthiques utilitaristes acceptent assez facilem@timination des incapables graves,

mais majoritairement il y a résistance vis-a-visr# telle option.

Mais qu’en est-il de 'hnomme ordinaire ? Spontanéinit ressent I'interdit du meurtre
comme un principe inviolable. Face aux démentx personnes dans un coma
profond, 'hnomme ordinaire ne réagit pas par lesganement: « Intuitivement,
I’'homme ordinaire percoit ces personnes comme dodéesensibilité et de pensée sans
doute altérées mais présumées présentes » (30h)n@est mis en doute que lorsque
toute possibilité de communication disparait. «f@mté a l'autre faible, malade,
paumé de quelque fagon que ce soit, 'homme omgindans son premier mouvement,
ne doute pas qu’il y reconnait un semblable. Mastegment parce que semblable, le
paumé, le malheureux l'effraie et le rebute enrappelant sa propre vulnérabilité »
(303). Présence, tendresse, fidélité, particuliergnvis-a-vis des proches : parents,
conjoint, enfants.

Mais devant la personne paumée inconnue ? On pset\wer de multiples petits gestes
de solidarité. Et il y a aussi les mouvements ctifiede solidarité. Mais il y a aussi le
rejet . les personnes abandonnées dans les malsoretraite, les actes de racisme...
Ambivalence des attitudes et des sentiments humgink solidarité rencontre aussi
nécessairement des limites, et nécessite donmd@sromis.
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6.4 Le bien-étre, ultime objet de I'éthique

On peut « définir I'éthigue comme I'ensemble deglee que se donnent les humains
pour tenter de réaliser leur biéire Si je souligne de la sorte le second terme de cet
expression, c’'est pour marquer combien il s'agibdrd d’'une maniére de se ressentir
comme étant, et d'y éprouver une forme d’harmofpid. Le bienétre indique une
harmonie d’abord subjective entre I'étre vivans@iconscience de vivre, qui transcende
les plaisirs et la non-souffrance selon leurs $ications ordinaires » (309).

Aucune regle ne permet de définir le chemin d’aéces bierétre qui est de I'ordre de
I'esprit. Il est un horizon, un idéal qui mobiliseais n’est jamais atteint. « L’éthique
peut baliser quelques valeurs dont le respeciaesbridition du bierétre Elle ne peut
I'assurer » (310). Il en va de méme au niveau cbilda loi ne peut garantir I'acces au
bien-étre: elle peut seulement poser des balises, en litigarformes de violence et en
favorisant la solidarité.

6.5 Le statut de 'embryon

Pour l'éthique religieuse, toute vie humaine desceaception est directement et
personnellement voulue par Dieu, créateur de I'8Des. lors 'embryon est porteur de
la dignité humaine comme toute personne.

« Le concept d’autonomie comme critere du respectaddignité humaine souleve
d’évidentes difficultés lorsqu’il s’agit de statugur la dignité de 'embryon humain »
(105) : création d’embryons surnuméraires, sélactimbryons, utilisation a fin de
recherche scientifique et médicale...

« L’'embryon humain posséde le bagage génétiquel@bthimie qui lui permettront de
devenir un étre humain singulier a condition d’gtl@cé dans un milieu adéquat, c’est-
a-dire dans l'utérus d’'une femme préparée a levaceCette capacité est généralement
exprimée par le terme d*étre humain potentiellest innombrables débats a propos du
niveau de dignité qu'’il faut lui reconnaitre tounb@utour du sens qu’il convient de
donner au terme ‘potentiel’ » (106).

Pour les penseurs de I'autonomie, 'embryon ne gaesgju’'une autonomie biologique,
séparée de l'autonomie proprement humaine par unela@gement semé
d’incertitudes ; de plus cette autonomie dépenaitément de la décision autonome des
adultes qui I'entourent. « Ainsi parait-il Iegitinde réaliser un projet de procréation par
fécondationin vitro, méme si cette procédure implique la perte d’umage nombre
d’embryons surnuméraires lorsque le projet paremied été réalisé. Ceci d’autant plus
qgue la nature elle-méme, dans les meilleures dondit ne réussit a mener a terme
gu’'un embryon sur quatre ou cing » (107).

Pour les éthiciens du vécu subijectif, « pour lapaiti des penseurs empiristes,
I'embryon n’est pas pleinement humain dés la cotmepet son statut ne justifie pas
gu’'on lui accorde les droits qui s’attachent auwtudormés, aux nourrissons et aux
adultes. [...] lls attachent une importance prineded aux parents et a leur droit de
décider de la destinée de I'embryon » (181). Mhis a débat qui oppose « ceux qui
manifestent une confiance quasi idéologique damsdgres scientifique et la maitrise
de la nature par I'homme, a ceux qui, intuitivemestt parfois tout aussi
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idéologiquement, prénent la plus grande prudencantawle toucher aux racines
naturelles du corps humain » (182).

Pour ’lhomme ordinaire, I'approche qui vise a reraedux ratés de la nature releve du
bon sens. « Mais elle souléve la question du cacelationnel de la dignité humaine
sitdt qu’'on admet de comprendre la ‘potentialiténine’ de I'embryon et sa dignité
comme partagées entre une propriété qui lui eatlade, d’'une part, et une décision
venant des adultes de lui accorder cette dignigutte part. En radicalisant cette
position de maniere purement logigue, ne serapasamené a dire qu’'un nourrisson
ne doit étre considéré comme humain que si lesnfsa@ la société y consentent »
(107) ? Infanticide pour raison de convenance h®©peut répondre qu’en faisant appel
a l'intuition et a I'affectivité subjectives : sp@amément, on considére que le nourrisson
est un étre humain porteur de dignité, de mémdlalias que le faetus proche du terme
de la grossesse. Ce processus d’identificationagtadhement ne joue pas envers un
embryon de quelques cellules non immédiatementlaldee « L'attribution de pleine
dignité a certains embryons et pas a d'autres,nskds projets des adultes qui les
entourent, restera toujours le fait d'une décigpamtiellement arbitraire, c’est-a-dire
sans possibilité deistification seulement sur des bases matériellement objechaets

le continuum du développement d’'un embryon, I'obagon scientifigue ne nous
propose pas de coupure entre deux stades difféteigsque I'un exigerait la
qualification de dignité et I'autre pas. C’est bigame décision humaine au plein sens du
terme, c’est-a-dire combinant raisons objectivesyiiion et relation affective qui
aboutira & lattribution de dignité a un embryon » (108). De ce point de el statut de
dignité de I'embryon porteur du projet parental sh’@as le méme que celui de
I'embryon surnuméraire.

« L’embryon humainin vitro n’offre aucun de ces supports qui conduisent a la
reconnaissance d’un ‘semblable’. Il est une créatiehnique, fruit de la science. Nul
ne peut le voir, sinon les spécialistes, et lestgghau’ils nous en proposent ne
soutiennent aucune identification : sauf le sp&t&l personne ne peut y reconnaitre un
embryon plutét que la photo de cellules quelconguwe€et embryon n'a pas de
systémes nerveux, son existence physique est siispendes procédures techniques.
« Rien dans I'embryom vitro, n’éveille l'intuition qui fait reconnaitre un éthumain.
Rien, sinon la confiance que le couple met dansal@ir des spécialistes, confiance
portée par leur désir d’enfant » (337). Une foenfant ne, 'ensemble de la procédure
et les embryons restants perdent sens et valeur.ddsdruction des embryons
surnumeéraire n’est pas vécue par ’hnomme ordiratemme une atteinte a I'interdit du
meurtre. Je partage ce point de vue » (338).

La loi belge encadre trés strictement les recherche les embryons surnuméraires
« Ce faisant, cette loi trouve un équilibre eng&rerlaintien de la dignité symbolique de
tout ce qui est humain et la légitimité de certaiaatres valeurs éthiques, comme le
soulagement des souffrances humaines. Le fait efte loi ait été émise, les conditions
rigoureuses qu’elle prescrit, et le contrdle q@elhstaure indiquent clairement que
I'embryon humain s’inscrit dans le cercle symboéqiu respect de 'lhomme » (341).
[Par analogie : il y avait culturellement et redigsement un principe de respect absolu
des cadavres. Ce tabou a été levé par Vésale, 40 Mais dans notre société, la
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dissection de méme que l'autopsie, qui de quelcar@ére font exception a ce principe,
sont strictement réglementés.]

Et 'avortement ? « L’embryon situé dans le corpdadfemme change profondément de
statut en tant que ‘semblable’ humain. [...] Unari@g qui commence une grossesse en
prend conscience apres gquelques jours ou quelguesrses, avec ou sans confirmation
par un test médical. Plus ou moins rapidement, sdldorme lI'image de ce que son
corps est habité par un nouvel étre humain, unnémf@butant. Méme si le slogan qui
veut affirmer son droit a décider d'un avortememoctame ‘qu’une femme est
maitresse de son ventre’, elle ne ressent pas loet déenfant comme une partie
quelconque de son ventre, mais bien comme un éfiéeett d’elle-méme » (342).

Ne pas accepter de poursuivre cette vie commeneatitou non une transgression de
I'interdit du meurtre ? La réponse est différerdmn les croyances idéologiques.

Qu’en est-il du vécu des personnes concernées Peh@nes vivent un débat éthique
difficile et douloureux. « La grande majorité d'entlles vit cette interruption comme
I'élimination d’'une vie humaine. » Elles parlenbgspanément en termes d’enfant. Mais
celui-ci « n’a pas encore la pleine consistancesateblable. Aucune de ces femmes ne
tuerait un nourrisson dont elle aurait accouch&43). Si elles estiment ne pas pouvoir
assumer leur grossesse, c’est le plus souvent parelbes ne trouvent aucun appui du
c6té du partenaire masculin ou de la famille. ligpart de ces femmes se retrouvent
irrémédiablement seules a devoir gérer leur siinatElles ne sont pas les seules a
abandonner I'enfant a venir » (344). Sauf rareeptions, la décision est lourde et
marque l'existence de ces femmes. Une aide estembuwécessaire pour repartir
positivement vers leur avenir.

« Pour I'éthique de I'homme ordinaire, I'avortemeeste donc une mauvaise solution
parce qu’il s’apparente a une transgression deetiit du meurtre, et que presque
toutes et tous le ressentent comme tel. Persontegiie je reconnais l'interruption
volontaire de grossesse comme une transgressiaretdmterdit, mais plus floue et
moins évidente que ne le serait le meurtre d’'un dinndéja clairement présent, un
foetus pleinement formé ou un nourrisson. Si cetterruption apparait cependant
comme la seule solution de compromis acceptablaiparfemme face a une situation
insupportable, c’est aussi qu’elle n’est pas senleause, mais doit cependant décider a
peu pres seule. Devant une demande individueltgedfuption de grossesse, il ne s’agit
donc pas de lui jeter la pierre et moins encoreapter la posture de censeur moral. Il
s'agira de I'aider, le mieux possible, a prendre dacision avec laquelle elle puisse se
sentir en accord et qui lui permette de poursuiyasitivement son existence. Il s'agira
aussi de l'aider a réaliser cette solution » (348)3

La loi dépénalisant I'avortement est un comprorhss avortements clandestins sont
cause de drames physiques, psychologiques et sodz plus la loi punissant
'avortement ne pénalise que la femme, alors goenfme échappe a toute sanction :
« l'inégalité sociale devant une telle loi est péteet scandaleuse ». « Pour ces raisons,
je suis favorable a une loi de dépénalisation $)34

L’avortement pour raison médicale. Si la vie denlere est menacée, on ne met guere
en question la décision d’avorter. La question pqss# le foetus porteur de handicap est
plus difficile. Le choix est-il encore vraiment ié? La culture ambiante, I'entourage,



26

les soignants poussent a l'avortement. On saitrokgrg qu’un trisomique peut étre

heureux. Par ailleurs, on sait bien que I'enfantr@it normal ne répondra jamais aux
réves qu’'on en avait. Dans ce contexte, les gyogoels prennent leurs précautions,
pour ne pas étre accusés de ne pas avoir décelénonglie ; les examens prénataux
engendrent de l'inquiétude pour les femmes. Si aurnisson nait handicapé, on voit

parfois des euthanasies illégales. Et les persomaesiicapées en viennent a se
demander si elles ont le droit d’existence dansolziété. Pourtant la société prend en
charge les handicapés. Contradictions de notrétgoet de notre culture.

Si on prend en compte la relation et I'esprit humé#a personne handicapée est d’'un
apport important dans la société : elle témoigneatee finitude ; elle témoigne aussi
du fait que la performance n’est pas la mesureeds de la vie.

Mais qu’en est-il alors du statut éthique de l'eyaor? Qu'en est-il de la nature
humaine ? L’embryon est-il une personne ? une paespotentielle ? Mais que dit-on
par la ?

Comme tout étre vivant, I'étre humain change et peanger considérablement tout au
long de son existence. Mais il est porteur d'ureniidé stable malgré les variations. La
philosophie aristotélicienne désigne par le mosulestance le support de cette identite.
Certains attribuent a cette substance une réglitéuglle consistante : I'ame. Pour la
théologie catholique, 'ame est le fondement de2tdité personnelle de I'étre humain.
Dans cette perspective, le terme de personne paterdit que I'ame, comme réalité
surnaturelle, est présente des la conception deébgon. Mais on est la dans I'ordre de
la croyance. « Légitime comme toute croyance,dglgait se discuter moins au plan de
ce qui la fonde que par la validité des conséquequén en tire quant a I'organisation
du bonheur humain » (351). Mais comment fonder tafle croyance dans le débat
démocratique ? On en appelle au génome, déposilairedentité biologique. Mais on
peut tout aussi bien s’appuyer sur d’autres évidensomatiques : la capacité de
division (la personne n’est pas sécable en plusiguersonnes), l'apparition des
premiéres cellules nerveuses, etc. Le choix ealdiment arbitraire.

« En fait, toutes ces discussions masquent unerefoedamentale. La nature d'une
‘personne’ est d'étre le résultat émergent d’underaction entre un corps
biologiqguement humain et un ordre symbolique da&ugiel il est inscrit. » Il y a un

continuum qui va de I'embryon princeps de deux ubtedl a l'adulte : «aucune
modification somatique spécifique ne signaleralgigvient dépositaire de dignité, la
dignité humaine étant une qualité relationnelle dpee sujets créent et s’attribuent
mutuellement » (352).

« Il m'a semblé que le chemin qui s’appuie sur imbgitions reliées aux structures de
notre psychisme était plus convaincant, parce due gpte a entrer en résonance avec
I'intuition courante de 'homme ordinaire. Il s’agaussi d’'un processus de croyance,
bien évidemment. [...] J'ai donc choisi de fondestatut de 'embryon sur le processus
psychique de la reconnaissance du semblable. Cieb@-base sur quatre éléments au
moins : uneintuition d’identification physiqueun champ cognitif (et rationnel)
constitué de nos connaissances et de nos capdeitéavoir qu'un embryon pourrait
devenir humainun attachement affectqui nous détermine a inscrire cet autre dans
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I'ordre symbolique, et enfimne liberté de décisiopar laguelle nous acquiesgons ou
non a cette inscription » (354).

L’élément le plus fort de cette reconnaissancdaesimilitude physique : on ne niera
pas gu’un nourrisson est pleinement humain, cetteaissance étant marquée par la
sensibilité. L’élément cognitif, dans notre cultuest marqué par la science (nous avons
a ce sujet une autre connaissance que Thomas aAduélément affectif intervient
aussi : le désir d’enfant de parents engagés dapsocessus de fécondation in vitro les
conduit a considérer les embryons comme de futfiemts ; mais leur désir réalisé, les
embryons surnuméraires perdent pour eux leur stityiersonnes potentielles. Il 'y a
aussi la décision : garder ou avorter un embryattéendu, accepter ou non un enfant
handicapé. Le concept de personne potentielle hattdop peu d’importance a cet
ensemble d’éléments, reposant sur «une ontologiestantialiste implicite, en
s’appuyant sur la singularité du génome ». De plus embryon n’est une ‘personne
potentielle’ que comme une probabilité somme tduitn faible ! » (356). Au plan
somatique, et bien plus encore au niveau psychujest dans la relation qu’émerge la
personne humaine. « Nous sommes créés par autmgue contribuons a les créer.
Cette reéalité me parait si forte qu’elle invalide nges yeux toute construction
ontologique qui se centre sur la seule ‘nature n@'ogu sujet. Le sujet existe comme
suspendu entre lui-méme et les autres » (357).



